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Einfihrung

Vor dem Hintergrund der Veranderungen im Mobilitats- und Energiesektor beschaftigt sich die Technische Hochschule
Rosenheim an der Fakultat fur Wirtschaftsingenieurwesen im Fachgebiet Sustainable Engineering & Management (SEM)
aus wissenschaftlicher Sicht mit Marktanalysen sowie neuen Geschaftsmodellen zur Elektromobilitat und 6ffentlicher
Ladeinfrastruktur.

Dabei sind folgende Fragestellungen besonders im Fokus des Interesses:
» Wie stellt sich das derzeitige Engagement im Bereich der Elektromobilitat dar?

» Welche Einflussfaktoren spielen bei der Entscheidung Uber den Betrieb und einen mdglichen Ausbau von offentlicher
Ladeinfrastruktur eine entscheidende Rolle?

» Wie wirken sich aktuelle Trends und Entwicklungen auf die Geschaftstatigkeit im Geschaftsfeld der Elektromobilitat
eines Versorgungsunternehmen aus?

In diesem Zusammenhang fiuhrte die Technische Hochschule Rosenheim im Zeitraum April bis Juli 2019 bei Versorgungs-
unternehmen eine empirische Befragung zu dem Status, dem Bedarf, dem Potential und den Geschéaftsmodellen der
Offentlichen Ladeinfrastruktur durch, an der unterschiedliche Versorgungsunternenmen aus dem gesamten Bundesgebiet
teilnahmen.

Michael Huber
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Gliederung

Allgemeine Informationen
Aktueller Stand und Entwicklung der Elektromobilitat
Aktuelle Aktivitaten im Bereich der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur

Geschaftsmodell der offentlichen Ladeinfrastruktur

a & N PE

Strategische Implikationen: Netzausbau und 6ffentliche Ladeinfrastruktur

Michael Huber
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Abkurzungen

BEV
Elmo
EMP
ESP
HPC
LIS
MA
MW
PHEV

Battery Electric Vehicle (engl., rein elektrisches Fahrzeug)
Elektromobilitat

Electric Mobility Provider (Elektromobilitats-Anbieter) D

Electric Mobility Service Provider (Elektromobilitats-Service-Anbieter) 1
High Performance Charging (Ladeinfrastruktur = 150 kW)
Ladeinfrastruktursysteme

Mitarbeiter

Megawatt

Plug-In Hybrid Electric Vehicle (engl., Plug-in-Hybrid Fahrzeug)

1) EMP und ESP werden als Synonym verwandt.

Michael Huber
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Geschéaftsbereiche der teilnehmenden Unternehmen

Frage 1. In welchen Geschéftsbereichen sind Sie als Versorgungsunternehmen aktiv?

35 Sonstige Geschéftsbereiche der Versorgungsunternehmen:
30 *  Telekommunikation
30 «  Beleuchtung und Lichtsignalanlagen
26 . ) :
— 24 23 +  Solar-Contracting, Warme-Contracting
‘T_'S 25 11 +  Glasfaser / Telekommunikation
c
< 20 K 10 19
s 10 Erlauterung:
@ 15 » Die Uberwiegende Anzahl der teilnehmenden Versorgungsunternehmen ist
2 11 10 1 in der Strom-, Gas, Trinkwasser- sowie Nah-/Fernwarmeversor atig;
< 9 “ , - - gung tatig;
z 10 8 4 9 7 » der Grol3teil der beteiligten Versorgungsunternehmen engagiert sich bereits
< 3 im Bereich der offentlichen Ladeinfrastruktur (86%);
5 5 9 * Uber 50% der befragten Unternehmen bieten bereits Energiedienst-
0 leistungen am Markt an.
< S Q
&06\ C')‘bg & & \*QQ . <2e QQ’Q \>%
> o & G 3 N
N 8 & N
SRR ¢
<& N &
a &
S
%)
Q/(\
n = 33, Mehrfachnennen mdglich klein mmittel w®mgrol ®gesamt

Michael Huber
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Unternehmensgréf3e der teilnehmenden Unternehmen und Position der Teilnehmenden

Frage 2: Wie viele Mitarbeiter sind in Inrem Unternehmen
beschaftigt?

Anzahl und GroRRe der teilnehmenden Unternehmen,

nach [Anzahl der Mitarbeiter] %
N
C
<
c
)
(@]
=
<50 2
= 50-500 o
p
= >500

Die Zusammensetzung der teilnehmenden Unternehmen teilt sich gleich-
mafig in kleine, mittlere und grof3e Versorgungsunternehmen auf. 7 der
grol3en Unternehmen haben gar tber 1.000 Mitarbeiter.

Die teilnehmenden Unternehmen werden nach Anzahl der Mitarbeiter in
3 Klassen unterteilt;

» Kleine Unternehmen: < 50 (klein)
« MittelgroRe Unternehmen: 50-500 (mittel)
* Grof3e Unternehmen: > 500 (groR)

Frage 3: Welche Position besetzen Sie in Ihrem
Unternehmen?

Geschaftsfiihrung ® Management oder Leitung
m Projektverantwortlicher m Sachbearbeiter/Projektingenieur
Sonstige Position n=33
Erlauterung:

Die Teilnehmer der Umfrage sind heterogen. Etwa 75 % der Teilnehmer
kommen aus der Geschaftsfuhrung, Leitung oder sind als Projekt-
verantwortliche tatig.

Hinweis: Frage 4 hat Informationen zum Versorgungsgebiet (z.B. Anzahl der Zahlpunkte, Anzahl gewerblicher und
privater Kunden) erfragt. Aufgrund fehlender Haufigkeit der Beantwortung wurde die Frage nicht ausgewertet.

Michael Huber Allgemeine Informationen
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Versorgungsregion, Position zur Elektromobilitat und Zusammensetzung des eigenen Fuhrparks

Frage 5: Welche Versorgungsregion deckt Ihr Frage 7: Glaubt Ihr Unternehmen an den Marktdurchbruch
Unternehmen ab? der Elektromobilitat?

Land = Stadt = Stadtund Land n=33 ja mnein wmkeine Angabe n=33
Erlauterung: Erlauterung:
In Summe haben mehr Versorger eines stadtischen bzw. Stadt-Land- Mit ,Nein“ haben nur kleine Unternehmen (<50 MA) geantwortet, ein Grol3teil der
Versorgungsgebietes teilgenommen, in der Versorgungsregion ,Land“ sind teilnehmenden Unternehmen glaubt an einen Marktdurchbruch der Elektromobilitat

ausschlieRRlich kleine Unternehmen aktiv.

Frage 8: Wie viele Elektrofahrzeuge und Plug-In-Hybride Zusammensetzung des Fuhrparks nach UnternehmensgroRe
hat Ihr Unternehmen im eigenen Fuhrpark? [Anteile]
9% Klein Mittel Grof3
) [ 23% s 11%
’ 10%
- 4%
83%
BEV =PHEV = nicht elektrisch n=33 3% 88% 79%

Erlauterung:
Anteil von BEV+PHEV an Gesamtflotte; derzeit ca. 17% elektrische Antriebe im Fuhrpark der Befragten vorhanden

* Hinweis: Die Antworten zu Frage 6 waren anzahlmaRig begrenzt, so dass die Auswertung nicht hinreichend ist.

Michael Huber Allgemeine Informationen
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Elektromobilitat: Geschaftstatigkeit in der Elektromobilitat

Frage 9: Wirkt bzw. wird sich die Elektromobilitat wesentlich
auf Ihre Geschaftstatigkeit auswirken
(Auswertung nach Unternehmensgrofi3e)?

§ = 10 8 7 7
o) C 4
5< — ]
klein mittel grof3
n=33 ja mnein

Erlauterung:

Bei mittleren und grof3en Unternehmen wirkt sich bei etwa 2/3 der Befragten die
Elektromobilitat wesentlich auf die Geschaftstatigkeit aus; bei kleinen U. ist dies nur
bei 1/3 der Befragten der Fall. Uber alle Befragten ist das Verhéltnis ausgewogen.

Frage 11: Wie schatzen Sie die Entwicklung des Einflusses
der Elektromobilitat auf Ihre Geschéftstatigkeit bis

2025 ein?

c

S

c

= 8 18 1
&<

2

wird signifikant zunehmen mwird zunehmen mwird gleichbleiben
m wird abnehmen wird signifikant abnehmen n=33

Erlauterung:

Die meisten Befragten (97 %) gehen davon aus, dass der Einfluss von Elektromobilitat

zunehmen wird, 1 Teilnehmer bewertet den Einfluss zuktinftig als gleichbleibend.

Frage 10: Welchen Anteil hat die Elektromobilitat an Ihrer
derzeitigen Geschaftstatigkeit (Umsatz)?

> 30 Prozent 2 n=32
c
O —
gifg 16-30 Prozent 2
c C
é < 5-15 Prozent 3

<5 Prozent 25

Erlauterung:

Der Anteil der Elektromobilitdt an der Geschaftstatigkeit macht bei den
Befragten einen sehr geringen Anteil aus (bei 78% der Befragten <5%).

Frage 12: Ist Ihr Unternehmen im Geschéaftsfeld der
Elektromobilitat aktiv?

Nennungen
[Anzahl]
H

D Technische Hochschule Rosenheim | © Sustainable Engineering & Management (SEM)

ja mnein n=233

Erlauterung:

Der Uberwiegende Teil der Befragten (29 von 33) ist bereits im Geschaftsfeld
der Elektromobilitét aktiv; bei den (noch) nicht aktiven Unternehmen handelt es
sich um kleine Unternehmen mit < 50 MA.

Michael Huber Aktueller Stand und Entwicklung der Elektromobilitat



Abdeckung der Wertschopfungskette

Frage 12.a1: Welche Bereiche der Wertschopfungskette werden von lhnen abgedeckt? (Wenn ,,ja“ bei Frage 12, n=29)

mja mnein mEnthaltungen Verkauf LTS s e e s -
Installation LIS s A e .

Betrieb, Wartung, Service LIS i s ey A

Vertrieb und Management Backend-Systeme LIS B Dy v .

Vertrieb Stromprodukte flr EImo B e i e e

Vetrieb erganzungsprodukte EImo B s e e

Entwicklung von Energie- und Netzdienstleistungen s s ey e

Nennungen [Anzahl]

Frage 12.a2: Welche Grinde gibt es fiir eine Nichtabdeckung des Bereiches?

Verkauf von Installation Betrieb, Wartung, Backend-Systeme Vertrieb Vertrieb Entwicklung Energie-
Ladeinfrastruktur Service Stromprodukte Erganzungsprodukte und Netz-

dienstleistungen
n=2 n=8 n=5 n=13 n=4 n=10 n=10

. . Kooperation mit (lokalem) Kooperation mit (lokalem) Gibt es bereits Losungen in Planung/Entwicklung Eher Aufgabe der
COREE LA e)) Handwerk (6) Handwerk (4) auf dem Markt (2) B () 3 Netzbetreiber (3)
AT =S 1 in Planung/Entwicklung keine Nachfrage (2) ARSI IETPErIE,

externen Partnern /
Dienstleistern (2)

(Personal, Know-how)

1) 3)

Aufwand/Komplexitat (2)
in Planung/Entwicklung (2)

n = Anzahl der Antworten gesamt, (n) = Anzahl der Nennungen, Differenzen aufgrund irrelevanter Angaben maoglich

Michael Huber Aktueller Stand und Entwicklung der Elektromobilitat
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Nicht-Aktivitat in der Elektromobilitat

Frage 12.b1: Was sind Hindernisse fur eine Aktivitat in
diesem Bereich? (Wenn ,,nein“ bei 12; n=4)

Nicht Teil der Strategie 3
Fehlende Kapazitat 2
Keine Nachfrage 2
Keine Gewinnerwartung 1
Fehlendes Know-How
Fehlendes Kapital
Sonstige Angaben 2

o O

Erlauterung:
Meistgenannte Griinde fur eine Nicht-Aktivitat sind: Nicht Teil der Unter-
nehmensstrategie (3), fehlende Nachfrage (2), fehlende Kapazitaten (2).

Frage 12.b2: Ist ein Einstieg in das Geschaftsfeld geplant?
Wenn ja, wann und in welchem Bereich wird
dieser voraussichtlich erfolgen?

Ergebnis:
2x Nein, 2x nur im privaten Bereich (in Gebauden der Kunden)

Nennungen [Anzahl]

Frage 21: Wirden Sie Ihr Unternehmen als Vorreiter fir
Elektromobilitat bezeichnen?

17 4
0 5 10 15 20 25 30 35
ja mnein mkeine Angabe n=33
Erlauterung:

Ein Drittel der Befragten sieht sich als Vorreiter der Elektromobilitat, vor allem
grol3e Unternehmen (7 von 11) sehen sich als Vorreiter. Demgegeniber sehen
sich 17 Unternehmen nicht als Vorreiter.

Michael Huber Aktueller Stand und Entwicklung der Elektromobilitat
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Offentliche Ladeinfrastruktur

Frage 13: Sind Sie aktuell Betreiber von offentlicher Frage 13.al: Wie viele Ladepunkte nach Anschlussleistung
Ladeinfrastruktur? betreiben Sie? (,,ja“ bei Frage 13; n=30)

% 6%

Nennungen [Anzahl]

=ja ®nein n=33 w3,7KW E11kW m22kW m50 KW
Erlauterung: Erlauterung:
Ein Grol3teil der teiinehmenden Unternehmen ist bereits Betreiber offentlicher In Summe betreiben die teiinehmenden Unternehmen 1180 Ladepunkte in D,
Infrastruktur (91%); 3 Unternehmen betreiben keine 6ffentliche Ladeinfrastruktur davon hat der iberwiegende Anteil der Ladepunkte eine Leistung von 22 kW
(davon: jeweils 1 kleines, mittleres und groR3es Unternehmen). (82 %), an Schnellladepunkten (> 22-150 kW) existiert erst ein geringer Anteil, die

teiinehmenden Unternehmen betreiben (noch) keine High Performance Charging
Ladepunkte (HPC: >150 kW).

D Technische Hochschule Rosenheim | © Sustainable Engineering & Management (SEM)
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Ladepunktverteilung und Abrechnung

Frage 13.a2: Wie schétzen Sie die Entwicklung der Vertei-
lung von Normal- und Schnellladepunkten in
in 10 Jahren ein? (,,ja“ bei Frage 13; n=30)

[y

3 N heute
c <

< in 10 Jahren 31 17

Normalladen mSchnellladen ®mHPC
Erlauterung:

Zukunftig wird sich die Leistung der Ladepunkte von Normalladen zu Schnell-
laden (ca. 1/3) und HPC verschieben.

Frage 13.a5: Ist ein Ausbau der offentlichen Ladeinfrastruktur
bis 2025 geplant? Wenn ja, mit welchem geschéatzten
Investitionsvolumen? (,,ja* bei Frage 13; n=30)

ja = nein

10.000.000 2.000.000 2.000.000 [\ 2.000.000
O W 8.000.000
& 'c 1.000.000 ® 508800 ®
g2 100.000 o 100.000  100.000
€2 100.000 o 22 500 50.p00
E°S ' [ ] 15.000 o

10,000 50.000

klein @mittel @grol

Michael Huber

Fragel3.a4: Wie wird der Ladevorgang von Elektrofahrzeugen an
Ihrer 6ffentlichen Ladeinfrastruktur gegentber dem
Kunden abgerechnet? (,,ja* bei Frage 13; n=30)

Verbrauch in kWh 14 <
keine Kosten 7 ST
zusatzliche Parkgebuihr 6 2
zusatzliche Transaktionsgebtihr 4 &<
monatliche Grundgebuhr 3 =
Flatrate 3

Erlauterung:

Die teilnehmenden Anbieter rechnen meist auf Basis des Verbrauchs (kWh) ab;
7 Anbieter bieten kostenfrei an; zusatzlich kann eine Park-, Transaktions- oder
monatliche Gebihr einflieBen oder es besteht eine Flatrate.

Frage 13.b1: Welche Hindernisse fur einen Einstieg in 6ffentliche
Ladeinfrastruktur gibt es in lhrem Unternehmen?
(,,nein“ bei Frage 13; n=3)

Antworten: Wirtschaftlichkeit (2); Personenkapazitat (1)

Frage 13.b2: Planen Sie in absehbarer Zukunft 6ffentliche
Ladeinfrastruktur zu betreiben? Wenn ja,
wann und in welchem finanziellen Umfang
wird der Einstieg voraussichtlich erfolgen?
(,,nein“ bei Frage 13; n=3)

Antworten: Nein, Einstieg nur als Dienstleister, nicht als Eigentiimer (1); Nein,
Einstieg noch unklar (1); Nein, strategische Entscheidung ausstehend (1).

Aktuelle Aktivitaten im Bereich der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur

D Technische Hochschule Rosenheim | © Sustainable Engineering & Management (SEM)

12



Ausbau offentlicher Ladeinfrastruktur

Frage 14: Welche Rolle spielt der Ausbau 6ffentlicher Lade- Frage 15: Welche Kriterien beschreiben aus lhrer Sicht eine
infrastruktur in Ihrem Unternehmen? Aus welchen eine kundenfreundliche 6ffentliche Ladeinfrastruktur?
Grunden wird offentliche Ladeinfrastruktur errichtet?
. Akzeptanz géngiger Zahlungsmittel 31
Politischer W h 10 O | . )
oltischer Yvunse Mdoglichkeit des Adhoc-Ladens 24
s _ Marketing .10 O | Maglichkeit des eRoamings 21 -
S § Neues Geschafisfeld s 10 Hohe Ladeleistung 17 5=
£ < _ Kundenauthentifizierung tber RFID 13 3 N
z Kundenbindung e Verfligbarkeit eines Ladekabels 12 %C) <
Kundeneroberung BEEECE Bereitstellung regenerativer Energie 11
Uberdachungder Lades&ule 7
0 5 10 15 20 25 30 Zusatzdienste (WLAN,Werbung, etc.) 2
klein mmittel mgrof n = 33, Mehrfachnennen maglich n = 33, Mehrfachnennen maglich
Erlauterung: Erlauterung:

Die Hauptgrinde fir den Ausbau von 6éffentlicher Ladinfrastruktur sind: politischer  Fur kundenfreundliche Ladeinfrastruktur ist das Kriterium akzeptiertes Zahlungs-
Wunsch, Marketing/Image, neues Geschaftsfeld; Kundenbindung/-eroberung spielt mittel von hoher Relevanz, andere wichtige Kriterien sind Adhoc-Laden, eRoaming

D Technische Hochschule Rosenheim | © Sustainable Engineering & Management (SEM)

eine geringere Rolle (Kundeneroberung fir kleine Unternehmen nicht relevant) hohe Ladeleistung; weniger wichtig ist aus Anbietersicht die Verfligbarkeit eines
Sonstige Antworten: Ladekabels, die Uberdachung der Ladeinfrastruktur und Zusatzdienste.

- sauberen Tourismus/Mobilitat in der Gemeinde fordern Sonstige Antworten:

- Sektorenkopplung, Elektromobilitat ist Zukunftsaufgabe - leichte Auffindbarkeit

- wir wollen v. a. andere Player im eigenen Netzgebiet verhindern - RFID ist bei Privatkunden aus rechtlicher Sicht nicht zulassig (Fehlen der

- mittelfristig ein zusatzliches Geschéft Preisinformation VOR dem Laden);

- besetzen der besten Stellflachen, damit die Konkurrenz "drauf3en bleibt* - Barrierefreiheit _ _

- Forderung des Markthochlaufs - Anfahr_tsreserwerung (z.B. 10 Minuten vor Beginn des Ladevorgangs

- Abbau von Hemmnissen, ein Elektroauto zu kaufen, obwohl keine eigene LIS reservierbar),

- erhohte Gebuhr, wenn z.B. seit 40 min. Ladevorgang beendet ist

vorhanden ist - freie Lademdglichkeit, Standort, Standort, Standort (!); freies Parken

- Konkurrenzdruck, Revier abstecken

Michael Huber Aktuelle Aktivitaten im Bereich der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur 13



Standort 6ffentlicher Ladeinfrastruktur

Frage 16: In welchen Gebieten lhres Versorgungsgebietes
wird offentliche Ladeinfrastruktur errichtet?

Land 6 3 |
C

Q —

28 Suburbaner Raum 7 D]
o N

=+

Y Stadt 0 Y A

Z

klein = mittel mgroR n = 33, Mehrfachnennen méglich
Erlauterung:

Erwartungsgemal liegt die offentliche Ladeinfrastruktur der kleinen und
mittleren Unternehmen tberwiegend im landlichen und suburbanen Raum,

wahrend grof3e Unternehmen diese v.a. im stadtischen Raum betreiben.

Frage 18: Welche Kriterien spielen bei der Auswahl des Stand-
orts der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur eine Rolle?

Ortsnetzstruktur 17
S _ Besiedlungsstruktur 16
2 < Situativer Aufbau auf Anfrage 15
2 & Auslastung der Verteil-/Ortsnetze 14
5 < Verkehrsaufkommen 12
< Bestand an Elektrofahrzeugen 11
Gewerbestruktur 7

.. . n = 33, Mehrfachnennen mdglich
Erlauterung:

Die wichtigsten Faktoren fur Standortwahl sind: Ortsnetzstruktur, Besiedlungs-
struktur und der situative Aufbau auf Anfrage, weniger relevant ist die
Gewerbestruktur.

Michael Huber

Frage 17: An welchen konkreten Standorten wird 6ffentliche
Ladeinfrastruktur errichtet?

Points of Interest (6ffenltiche Gebaude,

Kultur-, Touristik-, Freizeitziele) Ll 10
Verkehrsknotenpunkte, Verkehrsachsen . 6 8 |
Einzelhandel, Hotels und Restaurants

Pendler- oder P+R Parkplatze

Nennungen [Anzahl]

Wohngebiete mit Mehrgeschossbauten

Wohngebiete mit Einfamilien-
/Doppelhdusern

klein mmittel mgroR3

Gewerbegebiete

n = 33, Mehrfachnennen maglich

Erlauterung (Frage 17):

Ladeinfrastruktur ist v.a. an Points of Interest, gefolgt von Verkehrsknoten-
punkten, Einzelhandel/Hotels/Restaurants, P+R/Pendlerparkplatze; im Gewerbe-
gebiete und Wohngebieten existiert vergleichsweise wenig Ladeinfrastruktur

Sonstige Antworten zu Frage 18:

- Verweildauer des potentiellen Kunden durch Angebote in der Nahe mind. 60
Minuten oder mehr;

- sozio-demographische, geografische, politische, rechtliche Aspekte;

- insgesamt tUiber 30 Standortkriterien; 6ffentliches oder privates Grundstick

- politischer Wille

Aktuelle Aktivitaten im Bereich der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur
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Geschaftsmodell 6ffentlicher Ladeinfrastruktur

Frage 19: Wie sieht die Struktur Ihres Geschaftsmodells zur 6ffentlichen Ladeinfrastruktur aus?

Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen Grol3e Unternehmen
Investition und Bereitstellung LIS Sy alEay S #OEir e T A
Betrieb LIS Iy . e ] 4 AT =
Monitoring B . e 2 3| L e P D g
Wartung und Service IIEEVEE 2 AR U v — %
Kundenmanagement und Abrechnung HUI S = T e S 0 s T—— qév
LIS-Backend Iy I O S - S g
Marktangebot als EMP/ESP mcnn Iy e e e ——— z
g e 5 4 | . 8 1]

eRoaming

u Eigenleistung  ®mFremdleistung  mgemischte Leistung n = 33, Mehrfachnennen mdglich

Frage 20: Was sind Griunde fir eine Fremdvergabe?

Fehlende Kapazitaten s 19 Erlauterung:
Grinde fur die Fremdvergabe sind v.a. fehlendes Know-how, fehlende Kapazitaten

. S
fehlendes Know-how 17 und hohe Kosten.

zu hohe Kosten s 15

Nennungen
[Anzahl]

Sonstige Antworten:

- Angebot als Netzbetreiber nicht mdglich,

- Ladeverbund mit anderen EVUS,

- es gibt schon bestehende eRoaming-Anbieter.

Unsicherheit Gber Entwicklung s 9
Fehlende Mittel m 1

D Technische Hochschule Rosenheim | © Sustainable Engineering & Management (SEM)

n = 33, Mehrfachnennen mdglich

Michael Huber Geschaftsmodell der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur 15



Marktstrategie und Engagement

Frage 22: Welche Marktstrategien verfolgt Ihr Unternehmen?

Entwicklung neuer Geschaftsfelder 23c

Marktentwicklung 15 %'J’%

Diversifikation der Geschaftsfelder 10 § <
Marktdurchdringung 8

n = 33, Mehrfachnennen mdglich
Sonstige Antworten:

- als Kommune eine Basisversorgung mit Ladeinfrastruktur fur die Blrger

- Forderung Tourismus; Anreiz; Versorgung der Bevolkerung mit Infrastruktur

- als Energieversorger engagieren wir uns aus Uberzeugung firr die moderne
und umweltgerechte Elektromobilitat

Frage 24: Wer wird aus lhrer Sicht zuklinftig den Markt der
Offentlichen Ladeinfrastruktur gestalten und dominieren?

Grol3e Energieversorger 24
E-Mobilitatsinfrastrukturanbieter 17 c
Automobilhersteller 15 ST
kleine und mittelgrof3e Energieversorger 15 § E
eRoaming-Plattformbetreiber 6 2"
Telekommunikationsunternehmen 3

n = 33, Mehrfachnennen méglich

Frage 23: Wie schatzen Sie Ihre Aktivitat im Vergleich zu
anderen Unternehmen/Branchen ein?

hoch k2 n=33
eher hoch Q0% 0
durchschnittlich 80/ 0
eher gering __ 000 |
gering 300 klein mmittel mgroR
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Erlauterung:
Kleine Unternehmen sehen ihr Engagement eher als gering an; mittlere bis
grof3e Unternehmen sehen Ihr Engagement als durchschnittlich bis hoch an.

Erlauterung:

Nach Einschatzung der Teilnehmer werden Energieversorger, gefolgt von

E-Mobilitatsinfrastrukturanbieter, Automobilhersteller sowie kleine und

mittelgrol3e Energieversorger zukunftig den Markt der 6ffentlichen LIS

dominieren.

Sonstige Antworten:

- Retailer, neue Player, Tankstellen

- jemand, dem es gelingt, damit Geld zu verdienen; nach heutiger Sicht also
eher niemand!;

- weiterhin Mineraldlkonzerne, ggf. Tankstellenbetreiber

Michael Huber Geschaftsmodell der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur
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Potenzial aus Datennutzung

Frage 25: Welches Potenzial sieht Inr Unternehmen im Bereich
der Datennutzung aus der offentlichen Lade-
infrastruktur (z.B. Nutzer-, Fahrzeug-, Batterie-,
Lade-, Ladeséaulendaten)?

Kein Potenzial
= Mittleres Potenzial

= Hohes Potenzial

n=232

Erlauterung:

Uber die Halfte der Befragten (20) sieht mittleres bis hohes Potenzial in
der Datennutzung im Rahmen der Elektromobilitat; 12 Teilnehmer sehen
kein Potenzial in der Datennutzung.

Frage 26: Welche Potenziale bzw. neue Geschaftsfelder sieht

Ihr Unternehmen im Rahmen der Datennutzung?

Antworten

zusatzliche Dienstleistungen, gezielter Netzausbau

Netzauslastung, Neubau von Stromleitungen

Kundengewinnung, Marketing, Kundenbindung

Netzsteuerung

Entwicklung von Homemanagement

Neue Produkte (Flexibilitat),

lokale Vermarktung in Verbindung mit 6ffentlichem WLAN,

Angebot erweiterter Services und Dienstleistung denkbar,

effizienterer Aufbau von LIS

Wirtschatftlichkeitsberechnungen, Preisgestaltung, last- und zeitvariable Tarife
Marktstatistiken, Carsharing, weiterer bedarfsgerechter Ausbau 0ff. LIS
Big Data und Vernetzung der Datenstréme wird im zunehmend von dezentralen
Strukturen gepragten Energiemarkt immer wichtiger

Ableitung von Kundenverhalten (Ladezeiten, geladene Strommenge,
Authentifizierung etc.); Entwicklung von Produkten fir Privat- und
Geschaftskunden

Auslastungsermittlung als Indikation fur weiteren Ausbau

Netzplanung, Kriterien flr neue LIS Standorte

Infrastruktur, Mobilitatsstrategien,

Unterstitzung bei Netzplanung/-ausbau

Entwicklung neuer Produkte, Geschaftsfelder

Verbesserung bestehender Produkte

Michael Huber Geschaftsmodell der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur
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Netzausbau und gesteuertes Laden

Frage 27: Erwartet Ihr Unternehmen, dass mit ansteigendem
Elektrofahrzeugbestand in Threm Versorgungsgebiet
ein Netzausbau erforderlich wird?

Nennungen
[Anzahl]

ja mnein mkeine Angabe n=33
Erlauterung:

Uber die Halfte der Befragten rechnet mit einem notwendigen Netzausbau bei
ansteigendem Elektrofahrzeugbestand.

Frage 28: Welche Anwendungsgebiete flr gesteuertes
Laden sehen Sie mittelfristig in Inrem Netz?

N
w

Verschiebung von Lastspitzen im Netz

Nutzung von regenerativen Energien 15

Reduktion der Anschlussleistung

(z.B.Gewerbe) 14

Nennungen
[Anzahl]

n = 33, Mehrfachnennen maglich

Erlauterung:
Bei dem gesteuerten Laden steht die Lastspitzenverschiebung im Fokus des
Interesses.

Michael Huber

Frage 27.al: Ab wann rechnet Ihr Unternehmen mit einem
Netzausbau? (,,ja* bei Frage 27, n=13)

>10 Jahre 2 n = 33, Mehrfachnennen méglich c
3
5-10 Jahre 7 S &
E <
<5 Jahre 4 3=
Erlauterung:

Die teilnehmenden Unternehmen sehen die Erforderlichkeit einen Netzausbaus
aufgrund von Elektromobilitat iberwiegend im Zeitraum von 5-10 Jahren; als
Zeitpunkt wurde oftmals das Jahr 2025 als Antwort genannt.

Frage 29: Welche Optionen bzw. MaRnahmen halten Sie bei der
Umsetzung von gesteuertem Laden (privat oder am
Arbeitsplatz) im Markt far zielfuhrend?

Unterschiedliche Preis- und Tarifmodelle 21

Nachtladetarife 20 8 —
S 3

>
Flexible Abschaltung von Ladepunkten 18 GE) §

z

Erneuerbare Energien-Tarif 15
Pooling von Elektrofahrzeugen 13

n = 33, Mehrfachnennen méglich
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Frage 30: Welche MalBhahmen missen Ihrer Meinung nach ergriffen werden, um das politische Ziel von 10.000 Normalladepunkten
und 5.000 Schnellladepunkten gemaR der Forderrichtlinie ,,Aufbau einer Ladeinfrastruktur® bis 2020 zu erreichen?

Anmerkung: Antworten wurden unverandert im Originalwortlaut ibernommen.

Abbau der Birokratie der Forderrichtlinie

Standardisierung der Lademdglichkeiten

Anreizsysteme

Forderung beibehalten/ausbauen

Intelligente Netzsteuerung
Standardisierung
Forschungsinvestitionen
Aufklarung uber mogliche
Geschaftsmodelle

Angebot an E-Fahrzeugen verbessern

Engere Kooperation

Wettbewerb unter Kommunen

Keine Mainahme

Michael Huber

Die hohe Birokratie der Beantragung mit zu vielen Daten der Forderrichtlinie vereinfachen. Dadurch wird eine schnellere Férderzusage bzw. eine Auszahlung erreicht.
Abbau von Genehmigungsbiirokratie, unbiirokratische Férderprogramme, Investitionsprogramme

Beibehaltung der aktuellen Férderung

Einfachere Ausschittung von Foérdermitteln (zeitl. + formal)

Prozess zur Beantragung von Fordermitteln vereinfachen

Die rechtlichen Vorgaben miissen vereinfacht werden

Eine entsprechende Regelung fir alle Elektrofahrzeuge im Bezug auf die Lademdglichkeiten. Férderung von Fahrzeugen und Ladeinfrastruktur, sowie Moglichkeit zum Abschatzen der
zukinftigen Entwicklung des Stromnetzes.

Gezielte Forderangebot durch Bund und Land, da der Betrieb von LIS "noch" nicht wirtschatftlich ist

Weder fiir die (private) Nutzung von Elektrofahrzeugen noch mit der Bereitstellung von (6ffentlicher) Ladeinfrastruktur l&sst sich ein monetarer Vorteil (ggu. Verbrennern) erreichen. Wenn
die Bundesregierung sich weiter aufs Nichtstun beschrénkt, wird das Elektroauto genauso enden wie das Erdgasfahrzeug.

Anreizsysteme und Kapazitaten geben

Beibehaltung der aktuellen Férderung

Gezielte Forderangebot durch Bund und Land, da der Betrieb von LIS "noch" nicht wirtschatftlich ist

Hohere Forderquoten (real tiber 40 %, eher 50-60 %) Forderung von hohen Netzanschlussleistungen, gerade im Bereich der Schnellladeinfrastruktur (z.B. Ladehubs, die mit >1000 kW an
das Netz angebunden werden sollen)

Forderprogramme fiur Ladeinfrastruktur sollen bestehen bleiben

Weitere Forderaufrufe von Landern und Bund

Die Foérderprogramme mussen weiter gehen und einfach bleiben

Forderung/Steuererleichterung/Steuerabsetzbarkeit fur LIS auf halboffentlichem Grund.

Die Netze mussen an den Ladepunkten intelligenter werden um eine Vernetzung aufzubauen um maglichst flexibles netzdienliches Laden gewahrleisten zu kdnnen.

Festlegung von gesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere beim Thema Abrechnung
Festlegung des Standards und Standortes der Ladepunkte und dann Netzausbau

Investition in Forschung und Entwicklung zur Erreichung eines technischen Fortschritts bei Ladeinfrastruktur (Verkirzung Ladedauer bei Ladestationen etc.) und Fahrzeugtechnik

Aufklarung der Unternehmen, welche Geschéftsmodelle mdoglich sind

Die Fahrzeughersteller missen lhre Aufgabe wahrnehmen, attraktive Fahrzeuge zu produzieren und zu verkaufen. Stadte missen mutigere Entscheidungen uber Zero- oder Low-Emission-
Zones treffen.

Stadt/Amter miissen dazu bewegt werden stérker zu kooperieren und weitere Stellplatze freigeben fiir rein éffentliche LIS und geteilte LIS mit Carsharing-Platz

Das Thema muss von der jeweiligen Kommune angetrieben werden. Eine Ranking der Kommunen wo die Anzahl an Ladepunkten pro Einwohner dargestellt wird wirde politischen Druck
ausuben.

keine, da es ein falsches Ziel ist. Wie Japan sollte hier in Deutschland mehr auf Wasserstoff gesetzt werden.
Keine, sinnvoller wére der Schwenk auf Wasserstoff als Kraftstoff
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